Antwort
der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage Nr. 630

des Abgeordneten Gordon Hoffmann
Fraktion der CDU
Landtagsdrucksache 5/1466

Beeintrachtigungen durch Saatkrahen in der Stadt Wittenberge

Seit einigen Jahren klagen die Einwohner der Stadt Wittenberge (iber Belastigungen durch Saatkrahen.
Neben Verunreinigungen von Hausfassaden bzw. denkmalgerecht restaurierten Gebauden und ganzen
Stralenzlgen durch die Ausscheidungen der Vogel beklagen die Anwohner besonders die Gerausch-
belastigungen, die von den Kolonien ausgehen. Nach Angaben der Stadtverwaltung gab es schon ein-
mal Ausnahmegenehmigungen fiir die Vergramung der Saatkrahen im Jahnschulviertel in Wittenberge.
Diese wurde damals von der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises erteilt. Laut einem Presse-
bericht beschaftigt sich die untere Naturschutzbehdrde derzeit mit den Eingaben und Beschwerden der
betroffenen Blrger.

Ich frage die Landesregierung:

1. Sind der Landesregierung die Beeintrachtigungen der Blrger durch die Saatkrahen-Kolonie in
der Stadt Wittenberge bekannt? Wenn ja, wie schatzt die Landesregierung die Situation aus na-
turschutzfachlicher Perspektive und aus Sicht der Birgerinnen und Burger ein?

2. Kann insbesondere von den Ausscheidungen der Vogel - einmal abgesehen von den Schaden
an Sachgegenstanden und Gebauden - eine gesundheitliche Gefahr fir die Bevdlkerung aus-
gehen?

3. Welche Mdglichkeiten sieht die Landesregierung, die Saatkrahen-Kolonie in der Stadt Witten-
berge aus dem Innenstadtbereich zu vertreiben? Ware das Erteilen einer weiteren Ausnahme-
genehmigung zur Vergramung der Vogel eine sinnvolle MaRnahme?

4. Welche fachlichen Kriterien mussen aus Sicht der oberen Naturschutzbehérde bei der Abwé-
gung der Interessen der betroffenen Anwohner und der naturschutzfachlichen Belange beson-
ders berUcksichtigt werden?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Sind der Landesregierung die Beeintrachtigungen der Birger durch die Saatkrahen-Kolonie in der Stadt
Wittenberge bekannt? Wenn ja, wie schatzt die Landesregierung die Situation aus naturschutzfachlicher
Perspektive und aus Sicht der Burgerinnen und Blrger ein?



zu Frage 1:

Der Landesregierung ist bekannt, dass es wegen der seit Jahren in Wittenberge bestehenden Saatkra-
henkolonie immer wieder zu Beschwerden von Burgern kommt, die die Beseitigung der Kolonie fordern.
Saatkrahen sind Kulturfolger, inre Nester und Kolonien befinden sich Uberwiegend in oder in der Nahe
menschlicher Siedlungen. Ein Ausweichen auf andere Bereiche ist ihnen kaum mdglich. Das Brten in
Stadten ist also die ubliche Lebensweise dieser Vogel. Insofern ist es ein nattrlicher Vorgang, wenn es
im Umfeld ihrer Kolonien vermehrt zu Verunreinigungen oder zu subjektiv als Larm empfundenen Belas-
tigungen kommt. Auf Grund der sich daraus ergebenden Konflikte mit den Menschen waren und sind
Saatkrahen bis heute gleichwohl einem hohen Verfolgungsdruck und illegalen Nachstellungen ausge-
setzt. Seit den 1980er Jahren ist es deshalb zu einem starken Bestandsriickgang in Brandenburg und
zum Erléschen zahlreicher Kolonien gekommen. Heute briitet die Saatkrahe noch in sieben Ortschaften
Brandenburgs und gilt als stark gefahrdet.

Frage 2:
Kann insbesondere von den Ausscheidungen der Vogel - einmal abgesehen von den Schéaden an
Sachgegenstanden und Gebauden - eine gesundheitliche Gefahr fir die Bevolkerung ausgehen?

zu Frage 2:
Von den Ausscheidungen der Vogel geht keine gesundheitliche Gefahr fur die Bevolkerung aus.

Frage 3:

Welche Moglichkeiten sieht die Landesregierung, die Saatkrahen-Kolonie in der Stadt Wittenberge aus
dem Innenstadtbereich zu vertreiben? Ware das Erteilen einer weiteren Ausnahmegenehmigung zur
Vergramung der Vogel eine sinnvolle Mainahme?

zu Frage 3:

Eine gezielte und dauerhafte Einflussnahme auf die Auswahl der Brutplatze in der Stadt Wittenberge
durch die Saatkrahen ist nicht moglich. Zudem wirde eine Vergramung die Probleme nicht [dsen, son-
dern zu einer raumlichen Problemverlagerung flihren. Die vor einigen Jahren durchgefiihrten Vergra-
mungsmaflnahmen waren jedenfalls in Bezug auf das Ausweichverhalten der Saatkrahen wenig erfolg-
reich.

Aufgrund der strengen Bestimmungen zum Schutz der Saatkrahe ist eine vollstandige Vertreibung der
Saatkrahe aus dem Innenstadtbereich nicht zulassig. Der Gesetzgeber hat die Saatkrahe unter den be-
sonderen gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes gestellt. Ihre Nester
bzw. Kolonien dirfen nicht zerstort, beschadigt oder der Natur entnommen werden. Weiterhin ist es ver-
boten, Saatkrahen nachzustellen, zu fangen, zu verletzen oder zu téten sowie sie wahrend der Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtzeit erheblich zu storen. Nur innerhalb eines engen rechtlichen Rahmens kann
im Einzelfall eine Ausnahme von diesen Verboten zugelassen werden und dies auch nur dann, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen der Saat-
kréhe nicht verschlechtert. Ob die Voraussetzungen hier vorliegen, wird derzeit noch gepriift. Der Ertei-
lung einer Ausnahmegenehmigung zur Zulassung massiver VergramungsmafRnahmen werden aber kei-
ne Erfolgsaussichten eingerdumt. Kleinere LenkungsmafRnahmen in einzelne Teilkolonien sind jedoch
denkbar.



Frage 4:
Welche fachlichen Kriterien mlssen aus Sicht der oberen Naturschutzbehdrde bei der Abwagung der
Interessen der betroffenen Anwohner und der naturschutzfachlichen Belange besonders berticksichtigt
werden?

zu Frage 4.

Die gesetzlichen Voraussetzungen zur Zulassung einer Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Ver-
boten sind abwagungsfest, d.h. eine Ausnahme kann nur zugelassen werden, wenn mindestens einer
derin § 45 Abs. 7 Nr. 1 - 5 BNatSchG genannten Ausnahmegriinde vorliegt, eine zumutbare Alternati-
ve nicht gegeben ist und sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen durch die Ausnahme
nicht verschlechtert. Nur wenn diese Voraussetzungen vorliegen, darf eine Ausnahme Uberhaupt zuge-
lassen werden.

Neben der bereits in der Antwort zu Frage 3 aufgezeigten rechtlichen Unzulassigkeit einer vollstandigen
Vergramung aus dem Innenstadtbereich rechtfertigt der erhohte Reinigungsaufwand nach gefestigter
Rechtsprechung keine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten. Gleiches gilt auch fiir den
verursachten ,Larm“. So hat das Amtsgericht Bad Oldesloe entschieden, dass ein Grundstiickseigentu-
mer, der sich von Saatkrahen, die sich auf dem Nachbargrundstlick aufhalten, in seiner Ruhe gestort
fuhlt, diese Beeintrachtigung als Naturkrafte hinnehmen muss.



