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Im Ubrigen ist auch nicht der Landtag die zusténdige Instanz fiir
die Normierung der Sprache; das haben wir hier schon festge-
stellt. Wir lehnen lhren Antrag also ab.

Aber grundsétzlich - das miissen Sie sich antun -: Sie von der
AfD missen einfach anerkennen, dass sich die Sprache entwi-
ckelt. Sie ist dynamisch, sie ist wandelbar. Grammatik ist im Wan-
del. Neue Worte kommen hinzu. Selbst Wortbedeutungen und
Laute &ndern sich. Walther von der Vogelweide kénnten wir
heute vielleicht gar nicht mehr so richtig verstehen. Goethe
wiirde sich vielleicht im Grab umdrehen ob der aktuellen Sprache
und Grammatik. Unsere Kommunikation wére fiir ihn vielleicht
merkwirdig, aber nicht im heutigen Sinne seltsam, sondern ent-
sprechend der damaligen Bedeutung etwas, was man sich mer-
ken sollte. Das mussen Sie sich vielleicht auch merken.

Aber viel wichtiger: Sprache bildet immer gesellschaftliche Struk-
turen ab und ist in Abhangigkeit von gesellschaftlichen Macht-
strukturen zu verstehen. Uber Sprache werden Sichtbarkeiten
und Unsichtbarkeiten von Menschen erzeugt und somit Un-
gleichbehandlung, Ausgrenzung und leider auch Diskriminierung
legitimiert. Das ist Fakt. In rein mannlicher Form zu reden halt
mindestens die Halfte der Bevélkerung aus der Sprache heraus.
Das generische Maskulinum erzeugt nun einmal vor allem ménn-
liche Bilder im Kopf. Durch eine geschlechtergerechte Sprache
erzeugen wir eine angemessene gedankliche Reprasentation
von Frauen. Das ist doch toll, oder?

Der Bildungsauftrag in der Schule ist klar. Er bestimmt sich aus
dem Grundgesetz, der Landesverfassung, dem Schulgesetz, der
Umsetzung des Rahmenlehrplans, des Orientierungs- und
Handlungsrahmens. Den missen Sie einmal lesen! Da sind wir
schon viel weiter. Der Rahmenplan verpflichtet unsere Lehrkréafte
namlich, geschlechtsbezogene Diskriminierungen und Ein-
schrankungen der Schilerinnen und Schiler zu verhindern und
ihnen entschieden entgegenzutreten. Die Lehrkrafte werden die
Kinder in ihrer Kompetenz férdern, Geschlechterstereotype eben
nicht zu verfolgen. Dieser Auftrag besteht fir unsere Lehrkrafte,
und dem werden sie nachkommen. Hierzu zahlt eben auch die
Anwendung und Umsetzung gendergerechter Sprache an unse-
ren Schulen.

Herr Schieske, die Erde ist keine Scheibe. Was Sie wollen, das
ist zurlick zum Patriarchat, die Emanzipation infrage stellen, die
Geschlechterpolitik ins Lacherliche ziehen. Sie brauchen wirklich
keine Angst vor weiblichem Selbstbewusstsein zu haben.

Wir werben fir eine inklusive Gesellschaft, und die Sprache ge-
hért eben auch dazu. Das ist nicht seltsam, sondern etwas, das
Sie sich merken kénnen. - Danke.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schén. - Das Wort geht an Herrn Abgeordneten Hoffmann
fur die CDU-Fraktion. Bitte schon.

Herr Abg. Hoffmann (CDU):*

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wer die Debatten in den letzten Monaten ein bisschen
verfolgt hat, der konnte eigentlich ahnen, dass uns dieses Thema
auch hier erreichen wird. Ich nehme natiirlich zur Kenntnis, dass
dieses Thema die Gemiiter erhitzt und viel diskutiert wird, auch
weil es so schén leicht ist und man sich dariiber so schon &argern

kann. Ich finde es aber durchaus in Ordnung, dass wir als Parla-
ment uns dieser Debatte stellen, die wir Gibrigens in Rahmen der
Anderung der Landesverfassung auch schon langst filhren.

Ich denke auch, dass man gegenwartig noch gar nicht absehen
kann, welche gesamtgesellschaftlich iiberzeugenden Argumente
und Sprachregelungen sich langfristig durchsetzen. Ich glaube,
dass es dabei auch eine ganze Menge Schnellschiisse gibt, die
sich mir nicht erschlieBen und sich auch nicht durchsetzen wer-
den. Beispielsweise sind ,Professx* oder Binnen-l ja schon auf
dem Rickzug.

Aber wir leben nun einmal in einem freien Land. Es gibt auch
eine private Sprechfreiheit. Das gilt eben fiir alle, und, liebe Kol-
legen von der AfD, es ist auch gut so, dass es sie gibt und dass
sie fur alle gilt. Sie gilt Gbrigens auch in alle Richtungen.

Sie stellen in IThrem Antrag fest, dass sich knapp zwei Drittel der
Menschen in diesem Land nicht dazu verpflichten lassen wollen,
geschlechtsneutral zu sprechen. Jetzt kann man sagen: Okay,
diese Vorbehalte wollen wir auch nicht unter den Tisch keh-
ren. - Auf der anderen Seite muss man schon sagen, dass es
eben auch Einwénde gibt, dass man insbesondere Frauen in der
deutschen Sprache sichtbarer machen muss. Klar ist auch, dass
Sprache von Akzeptanz lebt und sich nur gesamtgesellschaftlich
entwickeln und verandern kann.

Jetzt gibt es aber noch die andere Seite, nadmlich die staatliche
Ebene. Da gibt es - das haben meine Vorrednerinnen sehr gut
angesprochen und deutlich gemacht - eben klare Regelungen
zum Sprachgebrauch. Da gelten namlich Unbefangenheit und
Neutralitat. Es gibt eben auch - wir haben es jetzt schon mehr-
fach gehort - das amtliche Regelwerk, herausgegeben vom Rat
fur deutsche Rechtschreibung. Die dort festgelegten Normen
sind fiir alle staatlichen Institutionen, die Verwaltung und auch fiir
die Schulen verbindlich.

Jetzt ist klar: Damit sie sich daran halten kénnen, miissen sie das
auch kennen. Deshalb kann man in Einzelféllen auch noch ein-
mal darauf hinweisen. Aber das, was Sie hier behauptet haben,
dass namlich in Sachsen und in Schleswig-Holstein erst kiirzlich
irgendwelche Verbote oder Erlasse, die das verbieten wiirden,
beschlossen worden seien, ist so nicht richtig.

In Schleswig-Holstein gibt es einen Erlass, der das regelt. Aller-
dings ist er vom 18. April 2006, namlich nachdem der Rat fir
deutsche Rechtschreibung das neue Regelwerk festgestellt hat,
das seitdem die amtliche Grundlage ist. Seitdem gibt es diesen
Erlass. Man hat jetzt mit einem Schreiben an die Schulen noch
einmal darauf hingewiesen, dass dieser Erlass nach wie vor giil-
tig ist. Genau das ist, wie es Kollegin Poschmann und Kollegin
Dannenberg gesagt haben, auch in Brandenburg und tberall an-
ders die glltige Grundlage. Darauf wurde noch einmal hingewie-
sen.

In Sachsen gab es ein Schreiben an die Schulleiter. Auch dort
gibt es kein Verbot, sondern auch dort hat man noch einmal auf
das amtliche Regelwerk hingewiesen. Ich zitiere den letzten Ab-
satz aus diesem Schreiben an die Schulen:

LWir bitten Sie, Ihre Kolleginnen und Kollegen sowie die
Schiilerinnen und Schiller in geeigneter Form fiir die The-
matik der geschlechtergerechten Sprache in der schuli-
schen Kommunikation sowie deren normgerechte sprach-
liche Umsetzung zu sensibilisieren und auf eine korrekte
Verwendung gemaR dem Amtlichen Regelwerk fiir die
deutsche Rechtschreibung zu achten.*
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Das ist also keineswegs ein Verbot, sondern es ist einfach nur
noch einmal ein Hinweis auf das bestehende Regelwerk. Dieses
Regelwerk besteht auch in Brandenburg. Deshalb miissen
wir - da schlieRe ich mich meinen Vorrednerinnen an - nichts ver-
bieten, was ohnehin nicht geltende Grundlage ist. Deshalb ist Ihr
Antrag abzulehnen.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Vielen Dank. - Das Wort geht an Herrn Abgeordneten Vida fiir die
Fraktion BVB / FREIE WAHLER. Bitte schén.

Herr Abg. Vida (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich spreche fiir BVB / FREIE WAHLER. Ich habe in der Anrede
,Damen und Herren* gesagt, die Bezeichnung unserer Fraktion
beinhaltet aber nur das generische Maskulinum. Ich finde, beides
muss mdoglich sein. Ich mdchte sprachlich nicht bevormundet
werden. Ebenso will ich aber auch niemand anderen sprachlich
bevormunden und ihm oder ihr Vorschriften machen.

Ich denke, dass es gerade im Bereich der Bildung und auch der
Amtssprache und der amtlichen Verwendung der Sprache ein-
heitliche Rechtschreibstandards geben muss, wie in jedem an-
deren Land der Welt und wie in jeder anderen Sprache auch.
Man kann zu Recht erwarten, dass in Schulen und Behérden das
amtliche Regelwerk der deutschen Sprache Beachtung findet.
Das ist nichts Exotisches, das ist etwas véllig Normales, damit
Schiler zum Beispiel planvoll lernen kénnen und auch Men-
schen, die nach Deutschland kommen, die Sprache strukturiert
erlernen kénnen.

Es ist so, dass die Mehrheit nicht so spricht und es auch ablehnt,
so zu sprechen. Da muss man auch keine Uberzeugungsarbeit
leisten, wie die Kanzlerkandidatin der Griinen erklarte, sondern
es ist ein Befund, dass die Menschen so sprechen und auch wei-
terhin so sprechen wollen. Denn die Menschen kénnen sehr gut
zwischen einem grammatikalischen Geschlecht und einem bio-
logischen Geschlecht unterscheiden. Das ist das ganze Geheim-
nis.

Zu Recht weist Peter Schlobinski, der Vorsitzende der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache, darauf hin, dass das derzeit unein-
heitliche System bei Verwaltungen der Einheitlichkeit und der Be-
achtung der Regelkonformitat der Sprache grob zuwiderlauft.
Das ist ein Problem.

Das ist auch der Grund dafiir, dass sich diverse CDU-Bildungs-
minister gegen eine entsprechende Sprachanwendung ausge-
sprochen haben. Auch wenn sich die CDU heute ein bisschen
windet, ist es so, dass Bildungsminister der CDU dies entspre-
chend getan haben. Aber, meine Damen und Herren, so, wie es
die Bildungsminister dort tun, ist es, denke ich, in der Kultusmi-
nisterkonferenz insgesamt besser angesiedelt, um dort eine ab-
schlieRende, ausfiihrliche, intensive Meinungsbildung zuzulas-
sen.

Des Weiteren - ich komme etwas konkreter auf den Antrag zu
sprechen - miissen wir anerkennen - und wir erkennen es an -,
dass sich zum Beispiel wissenschaftliches Arbeiten an ein unter-
schiedliches Publikum richten kann, unterschiedliche For-
schungsbereiche betrifft und deswegen aus wissenschaftlichen
Griinden durchaus auch eine unterschiedliche Sprachanwen-
dung nach sich ziehen kann, worauf Henning Lobin vom Leibnitz-
Institut fiir Deutsche Sprache hinweist. Er ist nun nicht gerade

verdéchtig, die deutsche Sprache verhunzen zu wollen, sondern
er weist darauf hin, dass unter wissenschatftlichen Gesichtspunk-
ten punktuell selbstverstandlich auch eine andere Sprachver-
wendung méglich sein muss.

Deswegen sind die hier vorgeschlagenen Regelungen fiir uns
auch nicht gangbar. Hier ist von ,untersagen® und von ,verbind-
lich vorschreiben” die Rede. Das kehrt die Kritik, die hier formu-
liert wird, in ein anderes Extrem um, was wir nicht unterstitzen
kénnen.

Des Weiteren sieht der Antrag vor, dass Derartiges auch in der
mundlichen Sprache untersagt werden solle, womit wir Gibrigens
beim Ausgangsproblem waren, wenn wir Menschen vorschrei-
ben, wie sie einen Satz zu bilden und ihn zu sprechen haben.
Das kénnen wir auch nicht akzeptieren.

Genauso, wie man von Verwaltungen in Schriftform natirlich kor-
rektes Deutsch erwarten kann und erwarten muss und wahrend
man erwarten kann, dass man nicht dafiir gescholten wird, wenn
man die tradierte Sprache anwendet, wiirde ich mir niemals an-
mafen und wiirden wir uns niemals anmaRen, jemanden anzu-
gehen, weil er oder sie anders spricht bzw. so spricht, wie er oder
sie es fir richtig erachtet.

Deswegen, meine Damen und Herren, lassen wir nicht zu, dass
Sprache verordnet wird. Diese Feststellung stimmt. Aber sie
stimmt in beide Richtungen. Genau deswegen kdnnen wir aus
der Uberlegung heraus, dass man das generische Maskulinum
verwendet, dass man bestimmte Sonderzeichen nicht verwen-
det, nicht ableiten, dass man bestimmten wissenschaftlichen
Kreisen bestimmte Sprachverwendungsformen untersagen und
dass man Menschen, ob es im Parlament, ob es in Schulen, ob
es im sonstigen Diskurs ist, die mindliche Sprachanwendung
vorschreiben will. Denn diese vormundschaftliche Sichtweise auf
Sprachverwendung lehnen wir ebenfalls ab und kommen deswe-
gen zu einer Enthaltung in Bezug auf diesen Antrag. - Vielen
Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schén. - Firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht Frau Abgeordnete Damus. Bitte.

Frau Abg. Damus (B90/GRUNE):*

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Abgeordnete! Liebe Gaste!
Die AfD-Fraktion méchte also heute eine diskriminierungsfreie
Sprache an Schulen verbieten. Wie sehr Sprache unser Denken
und unser Verhalten beeinflusst, dazu haben sich schon viele ge-
auBert. Dazu sage ich heute nichts.

Ich will stattdessen auf eine Fehlannahme in lhrem Antrag ein-
gehen, die bisher wenig im Fokus stand, namlich die, dass es die
eine, ewig unveranderliche deutsche Sprache gebe, die wir wie
ein Denkmal pflegen und notfalls auch mit Zahnen und Klauen
verteidigen mussten. Das kennen wir schon von der AfD, dieses
,Mimimimi, die Welt soll sich nicht andern."

(Zuruf: Oh, mein Gott!)

Das tut sie aber. Auch Sprache veréndert sich seit jeher. Wir
sprechen nicht mehr in acht Féllen wie im Gotischen. Wir sagen
nicht mehr Weib, sondern Frau. Das Wort Fraulein ist gerade da-
bei auszusterben, weil es nicht mehr darauf ankommt, ob eine



